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DYNAMIKA REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU
V PREDKRIZOVOM A KRIZOVOM OBDOBI A ICH RIESENIE
VYBRANYMI NASTROJMI REGIONALNEJ POLITIKY

Kvetoslava Matlovicova, Anna Zidova, Jana Kolesdarova*

UVOD

Regiondlne disparity, ktoré chapeme ako nerovnomernosti v stupni socialno-
ekonomického rozvoja samospravnych krajov na Slovensku, patria k tradicnym
témam geografického vyskumu. Suvisi to so veobecnym zdujmom geografov
o vyskum priestorovych nerovnosti. Prikladom je teoretickd praca Smitha (1984),
v ktorej st uchopené suvislosti medzi teériami prirody, teériami socidlnej produkcie
priestoru a kritikou kapitalizmu. V ostatnom decéniu sa objavilo mnoho prac zaobe-
rajtcich sa regiondlnymi disparitami aj na Slovensku (napr. Williamson 1965Kling
2002, Raj¢dkova a Svecova 2002, 2009, 2010, 2012, Korec 2004, 2005 a 2009,
Matlovi¢ 2004,Székely 2004, Ira et al. 2005, Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2005, 2008 a
2011, Raj¢akova 2005, Sloboda 2006, Korec a Ondo§ 2007, 2008 a 2009, Michalek
2007, 2012a, 2012b a 2013, Dzupinova et al. 2008, Hurbanek 2008, Ira et al. 2008,
Klamar 2008, Ondos 2008, Matlovi¢ et al. 2008, Wokoun et al. 2008, Klamar a
Rosi¢ 2009, Lauko et al. 2010, Michaeli et al. 2010, Slobodnikova 2010, Viturka
2010, Vyrostova 2010, Krizan et al. 2012 a Michalek a Podolak 2013). Vzhl'adom
na interdisciplinarny charakter problematiky prispievaju k jej rieSeniu aj ekonomo-
via, sociologovia a ini spolo¢enski vedci (napr. Tvrdori et al. 1995 a 2002, Bucek
1999, Buéek et al. 2006, 2010 a 2011, Tvrdon a Kmecova 2007, Bucek a Kovac -
Gerulova 2008, blizsie Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2011, p. 8).

Nase doterajsie vyskumy ukazali, Ze dynamika vyvoja regionalnych disparit bola
charakterizovana konvergenciou samospravnych krajov Slovenska vo vztahu
k priemeru EU (meranom regionalnym HDP na obyvatel'a). Tato celkova konver-
gencia viak bola sprevadzana divergentnymi tendenciami, teda prehlbovanim regio-
nalnych disparit v ramci Slovenska (Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2011). Nadvézujic na
tieto skutonosti sa v nasej stati pokusime zistit, ¢i doslo k zmendm v dynamike
regionalnych disparit a pripadne aj k zmenam orientacie tejto dynamiky v kontexte
konvergencie, resp. divergencie v suvislosti s nastupom financnej a hospodarske;
krizy (Gize po roku 2008). Druhym cielom je poukdzat’ na to, akym sposobom boli
regionalne disparity rieSené vybranymi nastrojmi regionalnej politiky.

EXPOZICIA PROBLEMU A METODY RIESENIA

Potrebu skiimania regionalnych disparit sme podrobnejsie zdovodnili v naSej
predchadzajtcej §tudii (Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2011, pp. 9-16). Okrem iného sme
upozornili na problém posudzovania primeranosti socidlnych a uzemnych nerovno-
mernosti a odvoldvajuic sa na pracu Novotného (2004) 1 na ulohu diferencovanej

* Presovskd univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, Katedra geografie a aplikovangj
geoinformatiky, 17. novembra, 081 16 PreSov
kvetoslava.matlovicova@unipo.sk, anna.zidova@smail.unipo.sk, jana.kolesarova@smail.unipo.sk

63



User123
Textový rámček
Matlovičová K., Židová, A., Kolesárová, J. (2014): Dynamika regionálnych disparít na Slovensku v predkrízovom a krízovom období a ich riešenie vybranými nástrojmi regionálnej politiky. In.: Michalek, A., Podolák, P. (Eds.): Regionálne a priestorové disparity na Slovensku, ich vývoj v ostatnom desaťročí, súčasný stav a konzekvencie. Geografia Slovaca, 28, 2014, pp: 63-99


miery citlivosti obyvatel'stva pri vnimani tejto primeranosti. Je zrejmé, Ze zvysena
citlivost’ obyvatel'stva moze mat’ negativne dosledky. Je mozné predpokladat’, ze
tato citlivost’ sa bude zvySovat’ v obdobiach ekonomickej krizy. Istym varovnym
signdlom v podmienkach Slovenska je vysledok volieb predsedu Banskobystric-
kého samospravneho kraja v roku 2013. Moznym stimulom pre §tadium regional-
nych disparit je problém vztahu medzi socidlnou a ekonomickou vyspelostou §tatu
a uroviiou jeho medziregionalnych rozdielov, na ktory vo svojich pracach upozornil
Novotny (2004 a 2006). Tento problém je mozné diskutovat’ v kontexte poznatkov,
ktoré uvadzaji Wilkinson a Pickettova (2010). Tito autori sa zaoberaji vztahmi
medzi mierou spolo¢enskych nerovnosti a socialno-ckonomickou situaciou v rozvi-
nutych krajindch. Dospeli k zdveru, Ze spolocnosti s niz§imi rozdielmi v prijmoch
fungujli lepsie, ucinnejsie riedia spolocenské problémy a vytvaraju priaznivejsie
spolo¢enské podmienky. Tieto skutocnosti stimuluju potrebu skiimania dynamiky
regionalnych disparit a nasledného rieSenia otdzok ich znizovania alebo aspoii
spomal’ovania ich prehlbovania.

V naSej stati sa zameriame na preskimanie dynamiky regiondlnych disparit
podla vybranych ukazovatel'ov v rokoch 2000-2012. Blizsie si budeme v§imat, do
akej miery vyvoj regiondlnych disparit na Slovensku ovplyvnila finan¢na a
hospodarska kriza, ktord sa u nas zacala prejavovat’ pocas roku 2008. Na zaklade
zistenia, ze ekonomicky rast a konvergencia vo vztahu k Girovni ostatnych regiénov
EU je sprevadzana divergentnymi tendenciami v medziregiondlnych disparitich
v ramei Slovenska, je mozné vyslovit predpoklad, Ze ekonomicka kriza spreva-
dzana poklesom alebo len velmi pomalym rastom ekonomiky sa odzrkadli v zni-
zovani regionalnych disparit.

Pri verifikécii tejto hypotézy sa budeme opierat’ o metodicky postup aplikovany
v naSej predchadzajucej praci (Matlovi¢ a MatloviGova 2011, pp. 18-20). Vyber
vhodnych indikatorov disparit je Siroko diskutovany v literature. Najnovsie sa teore-
tickymi a syst¢émovymi vychodiskami pre vyber indikatorov identifikacie a merania
regionalnych disparit zaoberal Michalek (2013).

Pri analyze sme sledovali 19 indikatorov, ktorym sme prisudili rovnaki vahu:
— miera nezamestnanosti,

— socidlne davky okrem naturdlnych socialnych transferov na obyvatel’a,
— priemerna mesa¢na mzda zamestnanca,

— Cisté peniazné prijmy na osobu a mesiac,

— Cisté penazné vydavky na osobu a mesiac,

— prijmy zdravotnych poist'ovni z poistného na obyvatel’a,

— priame zahrani¢né investicie,

— pocet dokoncenych bytov na obyvatel'a,

— tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatela,

— pocet podnikov s 250 a viac zamestnancami,

— organizacie orientované na tvorbu zisku na 1 000 obyvatelov,

— pocet zivnostnikov na 1 000 obyvatelov,

— regiondlny HDP na obyvatela,

— Cisté disponibilné déchodky na obyvatela,
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— vydavky na vedu a vyskum,

— bezné dane z dochodkov, majetku a pod. v eurach na obyvatel’a,
— pravnické osoby na 1 000 obyvatel'ov,

— obchodné spolocnosti na 1 000 obyvatel'ov,

— druzstva na 1 000 obyvatelov.

Zvoleny subor ukazovatel'ov v dostato¢nej miere odraZza najmid ekonomické a
socialne aspekty regionalnych disparit. Pri merani disparit sme pouzili variacny
koeficient a Giniho koeficient za obdobie rokov 2000-2012. Pri niektorych ukazo-
vateloch sme nemohli sledovat’ cely interval (2000-2012), pretoze sme narazili na
obmedzenia v ich dostupnosti. ISlo o regionadlny HDP na obyvatel'a (2010), priame
zahranic¢né investicie (2011), tvorbu hrubého fixného kapitalu na obyvatela (2010)
a Cisté disponibilné dochodky na obyvatela (2010). Vsetky sledované ukazovatele
bolo mozné zistit’ za obdobie rokov 2002-2010. Varia¢ny koeficient sme ako rela-
tivnu mieru disperzie (podiel Standardnej odchylky a priemeru) pouzili pri sledova-
ni rozdielov v miere narastu/poklesu regionalnych disparit podla jednotlivych
modelov izemného c¢lenenia (A — osem krajov, B — sedem krajov so zli¢enym
Bratislavskym a Trnavskym krajom, C — sedem krajov bez Bratislavského kraja),
pricom vychadzame z indexu rastu variacného koeficientu za celé obdobie rokov
2000-2012 (IRVK, rok 2000 = 100 %) a indexu rastu variacn¢ho koeficientu od
zatiatku prejavov ekonomickej krizy (2009-2012), (IRVKK, rok 2008 = 100 %).
Giniho koeficient sme pouzili pri posudzovani celkového vyvoja regiondlnych
disparit podl'a jednotlivych ukazovatel'ov v sledovanom obdobi rokov 2000-2012.
Pri jeho vypocte sme postupovali podobne ako v predchadzajtcich pracach (Matlo-
vi¢ a Matlovicova 2005 a 2011). Pri vypocte integrovaného ukazovatela sme vy-
chadzali z metddy vzdialenosti od fiktivneho objektu (Stankovicova a Vojtkova
2007 in Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2011, pp. 19-20).

VYVOJ REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU VO SVETLE
VYBRANYCH PARCIALNYCH INDIKATOROV

Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti je vhodnym ukazovatelom socidlno-ekonomického
vyvoja v regionoch. Vyjadruje podiel disponibilného evidovaného poctu nezamest-
nanych k po¢tu ekonomicky aktivnych obyvatelov (SU SR).

V rozmedzi rokov 2000-2007 dochadzalo k narastu regionalnych disparit podl'a
tohto ukazovatela. Od roku 2008, ked” tizemie Slovenska zacala ovplyvinovat’ kriza,
dochadza k zmiernovaniu regionalnych disparit, ktoré pokracuje do roku 2012.
Pokles regionalnych disparit nastal vo vSetkych uzemnych modeloch. Nezamest-
nanost” ale s nastupom krizy narastala v kazdom regidne, co na jednej strane mohlo
mat” za nasledok zmierfiovanie regionalnych disparit, pretoze kriza ovplyvnila
kazdy regién V konecnom désledku véak jej Vplyv nebol Vel’mi pozitivny
kraj. Na druhej strane najvys$iu mieru nezamestnanosti vykazovali takmer pocas
celého sledovaného obdobia Banskobystricky a Kosicky kraj (do roku 2008) a od
roku 2009 Banskobystricky a PreSovsky kraj. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie
disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a najnizSie v modeli C.
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Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhorsim krajom)
znizil zo 381,25 % v roku 2000 na 363,81 % v roku 2012, v modeli B naopak doslo
k zvyseniu zo 229,11 % v roku 2000 na 274,72 % v roku 2012 a v modeli C taktiez
k zvySeniu zo 163,76 % v roku 2000 na 220,68 % v roku 2012. V pripade
sledovania miery dynamiky disparit sa objavuje iny obraz. Miera zvy$enia bola
najvyssia v modeli C a najniz$ia v modeli A.

Vyvoj miery nezamestnanosti v %
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Obr. 1. Vyvoj evidovanej miery nezamestnanosti na trovni NUTS 11
Zdroj: UPSVAR (2013).

Slovenska republika z hl'adiska ukazovatela miery nezamestnanosti moze byt
rozdelend na dva subregiony. Prvy subregion je rozvinuty severozapadny region,
ktory zahrnia Bratislavsky, Trenc¢iansky, Trnavsky, Nitriansky a Zilinsky kraj, kde je
miera nezamestnanosti pod uroviiou celoslovenského priemeru (14,25 %). Do
druhého subregionu patria menej rozvinuté regiony juhovychodného Slovenska,
Banskobystricky, Kosicky a Presovsky kraj, kde je miera nezamestnanosti nad
celoslovenskym priemerom.

Socialne davky okrem naturdlnych socidalnych transferov

Socialne davky okrem naturalnych socialnych transferov zahrnuji pefiazné
davky socidlneho zabezpecenia, socidlne davky financované zo stukromnych fon-
dov, socidlne davky zamestnancom nefinancované z fondov a peniazné socialne
podpory (SU SR).
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Wyvoj prepoditanej vySky soc. dévok okrem naturdlnych transferov na 1 ob.*:

davok okrem

vyska
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B 2001 ;
158265 €-1600,00€
mzooz
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T 1 700,01 €- 180000 €
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Zdroy it UPSVAR 8 pehatné sociaine podpory (SU SR).

Obr. 2. Vyvoj vysky socialnych davok okrem naturalnych socialnych transferov
v eurdch na osobu
Zdroj: SU SR (2009 a 2010).

Vyvoj disparit v rimci uvedeného ukazovatel'a mal priblizne rovnaky priebeh vo
vietkych troch modeloch A,B a C. Celkovo klesajtci vyvoj bol preruseny narastom
disparit v rokoch 2002, 2005 az 2007 a 2010.

Znaény vykyv miery objemu prepocitanej vysky socidlnych prispevkov okrem
naturalnych socidlnych transferov (v ramcoch ich vymedzenia SU SR) zazname-
navame v rokoch 2003-2004. Tento mohol byt sposobeny adm1n1strat1vnym1
zmenami, ked’Ze v tomto obdobi doslo k zruSeniu Narodného uradu prace a okrem
iného aj k presunu kompetencie vyplacania davok na Socidlnu poistoviiu.

Najnizie Cerpanie socialnych davok sledujeme v Trnavskom, Bratislavskom,
Zilinskom a Trendianskom kraji. Naopak, najvys$Sie Cerpanie socialnych davok
sledujeme v rokoch 2000-2002 v PresSovskom kraji a od roku 2003 v Bansko-
bystrickom kraji. Vysoké Cerpanie socialnych davok ev1dUJeme aj v Kosickom a
Nitrianskom kraji. Nastup hospodarskej krizy priniesol znizenie regiondlnych
disparit v pripade tohto ukazovatel'a vo vetkych uzemnych modeloch.

Pri sledovani tohto ukazovatel'a skimame suvis s ukazovatelom miery neza-
mestnanosti. Najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli A, avSak najnizSie
nezaznamenavame v modeli C, ako pri vécSine ukazovatelov, ale prevazne pri
modeli B. Pri modeli C sledujeme postupné zotieranie rozdielov s modelom A.
V modeli A sa rozsah disparit znizil z 137,5 % v roku 2000 na 133,5 % v roku
2010, v modeli B sledujeme zvySenie zo 127,9 % v roku 2000 na 131,8 % v roku
2010 a v modeli C to bolo taktiez zvySenie zo 119,6 % v roku 2000 na 133.,5 %
v roku 2010. Miera zvySenia disparit bola najvyssia v modeli C, v modeli A doslo
k poklesu.
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Priemerna mesacna mzda

Jeden zo zékladnYch ekonomickych parametrov vyjadruje priemernt hrubu
nomindlnu mesa¢nii mzdu v podnikoch s poctom 20 a viac zamestnancov. Je prepo-
mtana na fyzické osoby a nezahfiia podnikatel'ské prijmy (SU SR).

Speacoval. Matiwidovd K
2drop SU RS

Priemerna mesatna mzda v roku 2012 L mzda (bez
{bez podnikatefskych prijmov):
- J—
@ 777 613,01 €-663,00 €
Lk [} 663,01 € - 675,00 € T .
B vesta a obce W 675,01 € - 740,00 € ST )
o 2 . 9 O o PSR
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Obr. 3. Vyvoj priemernej mesacnej mzdy
Zdroj: SU SR (2013a).

Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi v rokoch 2000-2006
k nérastu regionalnych disparit. V rokoch 2007-2011 sa postupne zacalo prejavovat
znizovanie regionalnych disparit. Ekonomicka kriza sa prejavila poklesom regional-
nych disparit podl'a tohto ukazovatela vo vSetkych troch izemnych modeloch. Od
roku 2012 mézeme opit sledovat’ pomaly narast regionalnych disparit, ¢o je mozné
davat’ do suvislosti s ozivenim ekonomiky.

NajvysSiu priemernti mesa¢nu mzdu pocas celého obdobia rokov 2000-2012
vykazoval Bratislavsky kraj. Do roku 2006 si druhé miesto udrziaval Kosicky kraj,
ktory predstihol v roku 2007 Trnavsky kraj. Kosicky kraj sa iba na jeden rok vratil
na druhé miesto — v roku 2010. Od roku 2011 druha najlepﬁiu poziciu zastava
Trnavsky kraj. Na druhej strane najnizsiu prlememu mesacni mzdu pocas celého
obdobia vykazoval PreSovsky kraj, ktory vyrazne zaostava za vSetkymi ostatnymi
krajmi.

NajvyraznejSie disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a naj-
nizSie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zvysil zo 163,79 % v roku
2000 na 167,86 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvysenie zo 140,14 % v roku
2003 na 143,96 % v roku 2012 a v modeli C zniZenie zo 122,41 % v roku 2003 na
120,07 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit bola najvysSia v modeli B a
najnizsia v modeli A.
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V roku 2012, priemerna mesa¢na mzda dosiahla tiroven 737 €. V Bratislavskom
kraji, ktory podl'a tohto ukazovatel'a dosahuje najlepsie vysledky pocas skimaného
obdobia, bola priemerna mesa¢na mzda 1 029 €, zZiadny z ostatnych siedmich
regionov nedosahoval celoslovensky priemer.

Cisté penazné prijmy na osobu a mesiac

Tento ukazovatel' ma vysoku vypovednt hodnotu o celkovych prijmoch obyva-
telov, pretoze zahffia prijmy zo zamestnania a sukromného podnikania (st to
prijmy bez dani z prijmu a povinnych odvodov), socialne prijmy (t. j. davky social-
neho zabezpecenia, davky nemocenského poistenia, Statne socialne davky, davky
socialnej starostlivosti a podpora v nezamestnanosti) a ostatné prijmy (napr. prijmy
z majetku, vybrané p6zicky, naturalne prijmy, prijmy z predaja pol'nohospodarskej
produkcie). Ako nepriamy indikator kupnej sily méze sluzit’ pri analyze podnika-
teI'ského prostredia a ddva nam urcity obraz o Zivotnej urovni v predmetnom regio-
ne (SU SR).

Cisté mesatné disponibilné ddchodky na osobu

- Cony iy Vyvoj cistych v : naosobu (BURY: 1 2012 (EUR):
" Heanice kraja 328330
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Obr. 4. Vyvoj ¢istych mesac¢nych disponibilnych déchodkov v eurach na osobu
Zdroj: SU SR (2013a).

Vyvoj regionalnych disparit tohto ukazovatela v sledovanom obdobi je spreva-
dzany velkou premenlivostou. Najskor v rokoch 2000-2004 dochadzalo k nérastu
regionalnych disparit. Nasledne bol v roku 2005 zaznamenany pokles a v roku 2006
opitovny narast. Takéto pravidelné ro¢né striedanie narastu a poklesu regionalnych
disparit sledujeme od roku 2005 az do roku 2012, ked opédtovne pozorujeme narast
regionalnych disparit. Ekonomicka kriza sa pri tomto ukazovateli neprejavila zme-
nou divergentnej tendencie.

Najvyssie Cisté prijmy na obyvatela pocas celého obdobia vykazoval Brati-

PO

ného obdobia vykazoval Presovsky kraj.
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NajvyraznejSie disparity zaznamenavame v modeli tizemného ¢lenenia A, naj-
nizSie v modeli C. V modeli A sa rozsah disparit zvysil zo 133,37 % v roku 2000
na 143,00 % v roku 2012, v modeli B to bolo zo 119,22 % v roku 2000 na
130,19 % v roku 2012 a v modeli C zvySenie zo 110,62 % v roku 2000 na 117,37 %
v roku 2012. Miera zvysenia disparit bola teda najvysSia v modeli A a najnizsia
v modeli B.

Cisté penazné vydavky na osobu a mesiac

Tento ukazovatel’ predstavuju spotrebné vydavky (t. j. vydavky na stravu, oble-
Cenie, byvanie, rekreaciu a kultiru a pod.) a ostatné Cisté vydavky (na dane a
poplatky iradom) bez povinnych prispevkov do poistovni vritane pefnaznych darov

mimo domacnost’ a splatenych pozic¢iek. Ukazovatel’ poskytuje urcity obraz o Zivot-
nej urovni v predmetnom regione (SU SR).

{77 Satna hranica Vyvoj Eistych mesaénych vydavkov na osobu (EUR):
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Obr. 5. Vyvoj ¢istych mesaénych vydavkov v eurach na osobu
Zdroj: SU SR (2013a).

Vyvoj regionalnych disparit v sledovanom obdobi je aj pri tomto ukazovateli
sprevadzany vel'kou premenlivostou, v jednotlivych rokoch sledujeme takmer pra-
videlné ro¢né striedanie narastu a poklesu regionalnych disparit. Najvyssie Cisté
vydavky na obyvatel'a vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj. Na druhej
strane najnizSie Cisté vydavky na obyvatel'a vykazoval Presovsky kraj s vynimkou
roka 2001, ked mal najnizSie hodnoty Trnavsky kraj. Volatilita ukazovatela
neumoziiuje formulovat’ jednoznacny zaver o vplyve ekonomickej krizy. Ak berie-
me do Gvahy cely krizovy Casovy interval, doslo k miernemu poklesu regionalnych
disparit. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli tzem-
ncho Clenenia A a najnizSie v modeli C. V modeli A sa rozsah disparit zvysil zo
135,15 % v roku 2000 na 143,45 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvy3enie zo
120,28 % na 130,43 % a v modeli C taktieZ zvySenie, a to zo 111,85 % v roku 2000
na 117,41 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit bola najvys$ia v modeli B a
najnizSia v modeli A.
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Prijmy zdravotnych poistovni

Prijmy z vyberu poistného na zdravotné poistenie na 1 000 obyvatel'ov predsta-
vuju platby platitelov podla platnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Ide o odvody zamestnavatel'ov, zamestnancov, odvody samostatne zarobkovo ¢in-
nych o0sob, odvody samoplatitel'ov, odvody za poistencov Statu. Tento ukazovatel
poskytuje uréity obraz o ekonomicke;j situdcii obyvatelov a subjektov v predmet-
nom regione (SU SR).

Spracovala: Matiovkiovi K.
Ziteoj; SRS
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Obr. 6. Prijmy z vyberu poistného na zdravotné poistenie na 1 000 obyvatel'ov
Zdroj: SU SR (2013a).

Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo pocas celého sledovaného obdobia (okrem
roku 2007) k nérastu regionalnych disparit. Vynimkou je model C, v ktorom
disparity rastli aj v roku 2007. Celkove v sledovanom obdobi rokov 2001-2012
disparity podl'a tohto ukazovatel'a narastli vo vsetkych troch modeloch tzemného
¢lenenia a ekonomicka kriza tento divergentny trend nezmenila. NajpriaznivejSie
hodnoty vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj. Na druhej strane,
najniz§ie prijmy poistovni mal pocas celého obdobia PreSovsky kraj. Jeho odstup
od Bratislavského kraja sa od roku 2009 zniZoval.

Najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a naj-
niz§ie v modeli C. Tento ukazovatel' je do znac¢nej miery ovplyvneny efektom
hlavného mesta, ¢o signalizuje odstup vSetkych ostatnych krajov od Bratislavského
kraja a relativne nizke disparity medzi zvy$nymi krajmi. V modeli A sa rozsah
disparit zvysil zo 371,12 % v roku 2001 na 549,41 % v roku 2012, v modeli B to
bolo zvysenie zo 257,19 % v roku 2001 na 354,63 % v roku 2012 a v modeli C
zvysenie z 143,27 % v roku 2001 na 159,94 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit
bola najvyssia v modeli C a najnizsia v modeli A.
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Priame zahranicné investicie na obyvatela

Stav priamych zahrani¢nych investicii na jedného obyvatel'a ku koncu
kalendarneho roka dobre dokumentuje investi¢nd atraktivitu jednotlivych regionov
a ich rozvojovu dynamiku. Priame zahrani¢né investicie vyvolavaji mnozstvo efek-
tov vo svojom regione a su impulzom ekonomického rozvoja. Medzi kl'i¢ové sa
v tejto stvislosti zarad’uju spillover efekty, ¢ize presakovanie vyspelych technolo-
gickych a manazérskych postupov zo zahrani¢nych firiem do domécich podnikov
(Minar¢ik 2009, p. 103). Na druhej strane su zdokumentované aj pripady negativ-
nych vplyvov priamych zahraniénych investicii na miestne trhy prace (napr.
Bastova a Dokoupil 2010).

Vyvoj priamych zahraniénych investicii:
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Obr. 7. Vyvoj priamych zahrani¢nych investicii
Zdroj: NBS (2014).

Z hladiska priamych zahrani¢nych investicii bol celkovo zaznamenany narast
disparit v ramci modelov A a B, ktory bol preruseny poklesom v rokoch 2003-2005
a 2009-2010. V modeli C doslo celkovo k poklesu, pricom narastanie disparit sa
objavilo len v rokoch 2004 a 2005. Pocas celého sledovaného obdobia najvyssi stav
priamych zahrani¢nych investicii na obyvatel'a vykazoval Bratislavsky kraj (v roku
2012 555 % nad celoslovenskym priemerom). Ekonomicka kriza teda mierne
zmiernila regionalne disparity len pri modeli C (rozdiely medzi krajmi bez Brati-
slavského kraja). Za celé sledované obdobie ziadny z krajov (okrem Bratislavského)
nedosahoval celoslovensky priemer. Vynimkou bol len Trnavsky kraj v roku 2005.
Najniz8i objem zahrani¢nych investicii na obyvatel'a smeroval do PreSovského a
Banskobystrického kraja. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zaznamendvame
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v modeli tizemného ¢lenenia A a najnizSie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah
disparit zvysil z 1 475,7 % v roku 2000 na 9 770,5 % v roku 2011, v modeli B to
bolo zvysenie z 1 207,4 % v roku 2000 na 5 436,4 % v roku 2011 a v modeli C
zvySenie z 831,4 % v roku 2001 na 1 102,2 % v roku 201 1. Miera zvySenia disparit
bola najvyssia v modeloch B a A, v modeli C doslo k zniZeniu regionalnych dis-
parit.

Pocet dokoncenych bytov na 1 000 obyvatelov

Ide o vyznamny socialny a ekonomicky ukazovatel' regionalnych disparit. Za
dokonéeny byt sa povazuje miestnost’ alebo stiibor miestnosti, ktoré su kolaudacnym
rozhodnutim stavebného tradu (obecného uradu) urCené na trvalé byvanie. Ide
o0 byty v stavbach urenych na byvanie, t. j. v bytovych domoch alebo v rodinnych
domoch. Patria sem aj byty v nebytovych budovach, ziskané novou vystavbou,
rekonstrukciou ¢i inou stavebnou tpravou, byty z jednoduchych ohlasovanych sta-
vieb alebo byty vzniknuté zo zmeny v uZzivani stavby potvrdené kolaudacnym
rozhodnutim (SU SR).

Spracovala. Matlovdovd K
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Obr. 8. Vyvoj po¢tu dokonéenych bytov na 1 000 obyvatel'ov
Zdroj: SU SR (2013a).

Od zad&iatku sledovaného obdobia az do roku 2007 dochadzalo k narastu regio-
nalnych disparit v modeli A a B. Podl'a modelu C bol rast ukonceny v roku 2006
a d’alsi, aj ked’ menej rapidny rast regionalnych disparit bol zaznamenany v rokoch
2010 a 2012. V modeloch A a B boli roky 2008-2011 charakteristické znizovanim
regionalnych disparit, avSak v poslednom sledovanom roku (2012) regionalne dis-
parity zacali opat’ narastat. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamena-
vame v modeli uzemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C. Kym v modeli A sa
rozsah disparit zvysil z 276,8 % v roku 2002 na 579,5 % v roku 2012, v modeli B to
bolo zvySenie z 246,5 % v roku 2002 na 460,6 % v roku 2012 a v modeli C
zvySenie z 216,2 % v roku 2002 na 337,6 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit
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bola najvyssia v modeli A a najniz8ia v modeli C. Vplyv ekonomickej krizy nie je
mozné jednoznacne charakterizovat,, pretoze ukazovatel sa vyznaduje vysokou mie-
rou volatility.

Najvyssi pocet dokoncenych bytov na obyvatel'a pocas celého obdobia (s vynim-
kou roku 2003, ked veducu poziciu zaujal Trnavsky kraj) vykazoval Bratislavsky
kraj. PribliZzenie sa hodn6t tohto ukazovatel'a v Trnavskom a Bratislavskom kraji
suvisi s procesom suburbanizacie v zazemi Bratislavy, ktora zasahuje aj na uzemie
Trnavského kraja. Najmenej priazniva situacia bola striedavo v Banskobystrickom a
Kosickom kraji.

Narast disparit v ivodnych rokoch sledovaného obdobia bol spdsobeny tym, ze
v regidnoch s vyznamnej$imi zahraniénymi investiciami (t. j. Bratislavsky, Trnavs-
ky a Zilinsky kraj) sa rozvijalo aj stavebné odvetvie. V najkritickejsom roku 2007
az 63 % z celkového poctu dokoncenych bytov pripadalo na uvedené tri regiony.
Na PreSovsky a Kosicky kraj spolu pripadalo len 13,3 %, z celkového mnozstva
dokoncenych bytov na Slovensku, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v uvedenych re-
gionoch je lokalizované druhé a tretie najvicsie mesto SR. Na zac¢iatku sledovaného
obdobia, v roku 2002, bol uvedeny pomer 49,2 % (pre Bratislavsky, Trnavsky a
Zilinsky kraj) a 22,8 % (PreSovsky a KoSicky kraj). Dany pomer v poslednom
sledovanom roku (2012) 56,6 % (pre Bratislavsky, Trnavsky a Zilinsky kraj) a
17,3 % (PreSovsky a KoSicky kraj) odraza skuto¢nost’, Ze napriek zniZeniu disparit
v rokoch 2008-2011 (ked’ vSak doslo aj celkovo k zniZeniu poctu dokoncéenych
bytov v absolitnom vyjadreni) sa regionalne disparity nad’alej udrZiavaju na vyso-
kej urovni.

Tvorba hrubého fixného kapitdlu na obyvatela

Tento ukazovatel’ vyjadruje nadobudnutie dlhodobého majetku zniZeného o uby-
tok dlhodobého majetku vyrobcami — rezidentmi v priebehu roka. Zahrfiajii sa aj
prirastky hodnoty ur¢itych neprodukovanych aktiv realizovanych vyrobnou ¢innos-
tou instituciondlnych jednotiek. Za dlhodoby majetok sa povazuji hmotné aktiva,
ktoré boli vyrobené ako produkcia vo vyrobnom procese a budu sa v inych vyrob-
nych procesoch pouzivat’ opakovane alebo trvalo pocas obdobia dlhsicho ako jeden
rok. Regiondlna hruba tvorba kapitalu je suctom tvorby hrubého kapitalu v jed-
notlivych odvetviach v kraji (SU SR).

V ramci daného ukazovatel'a mozeme od roku. 2003 pozorovat’ prevazne rovna-
ky vyvoj vsetkych troch modelov A, B a C, ktory sa s vynimkou roku 2008
vyznacoval nirastom regionalnych disparit. V pripade modelu C doslo k zmierneniu
disparit aj v poslednom sledovanom roku 2010. Ekonomicka kriza teda nezmenila
divergentné tendencie podl'a tohto ukazovatela.

NajvysSiu aroveil tvorby hrubého fixného kapitilu na obyvatela vykazoval
pocas celého obdobia Bratislavsky kraj s najvyraznej$imi maximami v rokoch 2007
a 2010. Najnepriaznivejsia situacia bola pocas celého sledovaného obdobia v Kosic-
kom kraji s vynimkou rokov 2008 a 2009, ked’ ho vystriedal PreSovsky kraj. Potvr-
dilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A
a najnizsie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zvysil z 295,5 % v roku
2001 na 520,4 % v roku 2010, v modeli B to bolo zvySenie z 222,3 % v roku 2001
na 345,2 % v roku 2010 a v modeli C doslo dokonca k zniZeniu z 282,1 % v roku
2001 na 255,9 % v roku 2010. Miera zvySenia disparit bola najvy$$ia v modeli A,
v modeli C bolo zaznamenané zniZenie.
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Obr. 9. Vyvoj tvorby hrubého fixného kapitalu na obyvatela
Zdroj: SU SR (2013a).

Pocet podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 000 obyvatelov

Tento ukazovatel je indikatorom ekonomicke;j situacie v regionoch. Vo vSeobec-
nosti, vi¢sie podniky maju schopnost’ vo svojom okoli generovat’ siet’ d’alSich ma-
lych a strednych firiem ako subdodavatel'ov. Z tohto hl'adiska ich zastipenie v kaz-
dom regidne nepriamo charakterizuje podnikatel'ské prostredie.
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Obr. 10. Vyvoj po¢tu podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 000 obyvatelov
Zdroj: SU SR (2013a).
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Podl'a uvedeného ukazovatel'a dochadzalo pocas celého sledovaného obdobia
k prehlbovaniu regionalnych disparit. Ur¢ité zmiernenie disparit bolo zaznamenané
v rokoch 2003 a 2009. Ekonomicka kriza vSak nepriniesla zvrat divergentnej ten-
dencie. Najvyssi pocet podnikov s 250 a viac zamestnancami na obyvatel'a vykazo-
val pocas celého obdobia Bratislavsky kraj. Za nim nasledoval Trenciansky kraj,
ktory si taktiez pocas celého sledovaného obdobia udrziaval naskok oproti ostatnym
krajom. Najnepriaznivejsia situdcia bola striedavo vo viacerych krajoch (Pre-
Sovskom, KoSickom a Nitrianskom). Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity
zaznamenavame v modeli uzemného c¢lenenia A a najnizsie v modeli C. Kym v mo-
deli A sa rozsah disparit zvysil z 262,5 % v roku 2001 na 442,9 % v roku 2012,
v modeli B to bolo zvySenie z 187,5 % v roku 2001 na 300 % v roku 2012 a
v modeli C zvySenie z 162,5 % v roku 2001 na 200 % v roku 2012. Miera zvysenia
disparit podl'a tohto ukazovatel’a bola najvyssia v modeli B a najnizsia v modeli C.

Organizacie orientované na tvorbu zisku na 1 000 obyvatelov

Socialno-ekonomicku situaciu regionu a podnikatel'ské prostredie moze charak-
terizovat’ aj vyvoj poctu organizacii orientovanych na tvorbu zisku. Ide o organi-
zacie evidované podla Obchodného zakonnika a prispevkové organizacie, ktorych
trzby prevysuju 50 % vykazovanych nakladov (SU SR).

Spracovels Matiocava K
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Obr. 11. Vyvoj poctu organizacii orientovanych na tvorbu zisku na 1 000 obyvatel'ov
Zdroj: SU SR (2013a).

Pocet organizicii orientovanych na tvorbu zisku v sledovanom obdobi rokov
2000-2012 na Slovensku vzrastol z 93 072 na 164 771. Ekonomicka kriza tuto
divergentni tendenciu nezmenila. Na zdklade Giniho koeficientu je zrejmé, Ze
regionalne rozdiely v pocte uvedenych organizacii pripadajicich na 1 000 obyva-
telov mierne narastaju. Existujuce regiondlne rozdiely sposobuje predovsetkym
vyrazne dominantné pozicia Bratislavského kraja, v ktorom sidli az 35,4 % tychto
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organizacii (rok 2012). Pocas obdobia rokov 1999-2004 sa intenzita vyskytu
organizacii orientovanych na tvorbu zisku zvysila vo vsetkych krajoch. K najvic-
$iemu rastu intenzity vyskytu tychto organizacii za poslednych osem rokov doslo
v Nitrianskom kraji (v roku 2012 dosiahol 235,3 % urovne roku 2005). NajniZsi
narast zaznamenal Trenc¢iansky kraj (157,2 %). Najniz$iu intenzitu vyskytu tychto
organizacii ma nad’alej PreSovsky kraj (58,5 % trovne celoslovenského priemeru).
Ostatné kraje su vSak taktieZ pod celoslovenskym priemerom. Jedinym nadprie-
mernym krajom je Bratislavsky kraj (302,3 % celoslovenského priemeru), ¢o potvr-
dzuje silnt koncentréaciu sidiel tychto organizacii v hlavnom meste. Potvrdilo sa, Ze
najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli izemného Clenenia A a najniZSie
v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zvysil z 416,2 % v roku 2000 na
517,2 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvysenie z 262,8 % v roku 2000 na
331,5 % v roku 2012 a v modeli C zvysenie z 137,8 % v roku 2000 na 145,8 %
v roku 2012. Miera zvysenia disparit podl'a tohto ukazovatel'a bola najvySsia v mo-
deli B. V modeli C doslo k znizeniu.

Pocet Zivnostnikov na 1 000 obyvatelov

Podl'a Zivnostenského zakona (455/1991 Zb.) sa zivnost'ou rozumie sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastna zodpovednost’,
s cielom dosiahnut zisk a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Socialno-
ekonomicku situaciu regionu a podnikatel'ské prostredie v regione moze tak charak-
terizovat’ aj tento ukazovatel’.

Spracovala: Matiovigov K.
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Obr. 12. Vyvoj poctu zivnostnikov na 1 000 obyvatel'ov
Zdroj: SU SR (2013b).

Pocet zivnostnikov v absolutnom vyjadreni v obdobi rokov 2000-2012 na
Slovensku vzrastol z 269 323 na 359 575. Podl'a uvedeného ukazovatela docha-
dzalo k zmierfiovaniu regionalnych disparit pocas celého sledovaného obdobia
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(2001-2012). Vynimkou bol rok 2011, ked’ doslo k badateI'nejSiemu nérastu disparit
vo vSetkych troch modeloch, ¢o ovplyvnilo celkovy narast disparit pocas ekono-
mickej krizy. V pripade modelu A sa napriklad hodnota Giniho koeficientu zvysila
z 0,084 (2010) na 0,099 (2011). Najvyssi pocet zivnostnikov na 1 000 obyvatel'ov
bol pocas celého sledovaného obdobia v Bratislavskom kraji. Najmenej priazniva
situacia bola v sledovanom obdobi v Kosickom kraji, ktorého odstup od druhého
najhorsieho kraja (Banskobystrického) sa v poslednych rokoch dokonca prehlboval.
Okrem Kosického a Banskobystrického kraja podpriemerné hodnoty dosahoval aj
PreSovsky, Nitriansky a Tren¢iansky kraj.

Aj ked’ v poslednych rokoch mozno sledovat’ zmieriiovanie rozdielov hodnot pri
jednotlivych modeloch, potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamenavame
v modeli uzemného ¢lenenia A a najniz$ie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah
disparit znizil z 210,5 % v roku 2000 na 193 % v roku 2012, v modeli B to bolo
znizenie zo 171,8 % v roku 2000 na 170,8 % v roku 2012 a v modeli C zvysenie
z 137,9 % v roku 2000 na 148,6 % v roku 2012. Miera zvysenia disparit podl'a
tohto ukazovatel'a bola najvyssia v modeli C a najniz$ia v modeli A. Z hl'adiska
dynamiky v§ak mozno v ostatnych rokoch pozorovat’ oslabovanie vyraznej domi-
nancie Bratislavského kraja. Naopak, najvyssiu rastovi dynamiku vo vzt'ahu k celo-
slovenskému priemeru mal za posledné roky Zilinsky kraj.

Regiondlny HDP na obyvatela

Regiondlny hruby doméci produkt na obyvatela je podielom dvoch ukazovate-
fov — regionalneho hrubého domaceho produktu (v ktorom sa uplatiiuje kritérium
zostavovania podl'a miesta pracoviska) a priemerného pocétu obyvatelstva trvalo
byvajuceho v danom regione (zaloZzeného na principe rezidencie). Tento ukazovatel
charakterizuje ekonomicku prosperitu, resp. zaostavanie regionu vzhl'adom na jeho
produkény potencidl (Statisticka roenka regionov 2009, p. 189).
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Obr. 13. Vyvoj regionalneho HDP na obyvatel'a
Zdroj: SU SR (2013a).
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Podrla tohto ukazovatel'a mozno celkovo hovorit' 0 miernom naraste regional-
nych disparit za sledované obdobie vo vsetkych troch modeloch. Ekonomicka kriza
tieto divergentné tendencie nezvratila. Najvyssi regionalny HDP na obyvatel'a vy-
kazoval pocas celého obdobia s vyraznym naskokom Bratislavsky kraj. Relativne
dobru situaciu sme zaznamenali aj v Trnavskom kraji. DalSie regiony uz nedosa-
hovali narodny priemer. NajnepriaznivejSia situacia bola v PreSovskom kraji, ktory
si taktiez udrziaval pomerne vel'ky odstup od druhého najhorsicho kraja. Potvrdilo
sa, ze najvyraznejSie disparity zaznamendvame v modeli izemného clenenia A a
najnizsie v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zvysil z 356,3 % v roku
2000 na 426,2 % v roku 2010, v modeli B to bolo zvySenie z 264,5 % v roku 2000
na 332,6 % v roku 2010 a v modeli C zvysenie z 172,7 % v roku 2000 na 198,7 %
v roku 2010. Miera zvysenia disparit podla tohto ukazovatela bola najvyssia
v modeli C a najnizsia v modeli A.

Cisté disponibilné déchodky na obyvatela

Cisté disponibilné déchodky na obyvatela predstavuju jeden z kardinalnych
indikatorov regionalnych uctov. Ako upozornila Lapisakova (2002, P 18) pri analy-
zach, ktorych cielom bolo identifikovat’ bohaté a chudobné regiony, je vhodné
vychadzat’ z prvotnych doéchodkov domacnosti a z disponibilnych dochodkov do-
madcnosti, pretoZe zamestnanci odchadzajuci za pracou mimo regiéon maju tendenciu
minat’ prevaznu ¢ast’ svojich prijmov v regione trvalého bydliska. Cisté disponibil-
né dochodky pouzivaji domacnosti na uspokojovanie svojich individualnych
potrieb a na aspory. Charakterizujﬁ vysledok hlavnych transakcii sektora domac-
nosti (vyroba, prvotné a druhotné rozdelenie dochodkov) medzi jednotlivymi
reglonml St teda indikatorom s komplexnejSou vypovednou hodnotou pri posudzo—
vani materidlncho bohatstva doméacnosti v regidne (Statisticka ro¢enka regionov
2008, p. 185).

Speacouaia Matoviiova K.
2dmf SURS
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Obr. 14. Vyvoj ¢istych disponibilnych déchodkoch na obyvatel’a
Zdroj: SU SR (2013a).
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi striedavo k narastu aj
poklesu regionalnych disparit. Vzhl'adom na tito volatilitu je problematické jedno-
znaCne charakterizovat’ vplyv ekonomickej krizy. V modeloch A a B doslo pocas
krizy k zmierneniu disparit, v modeli C sa disparity zvysili. Celkovo v ramci sledo-
vaného obdobia hovorime o naraste regionalnych disparit vo vsetkych troch mode-
loch. Najvys3ie Cisté disponibilné dochodky na obyvatel'a vykazoval pocas celého
obdobia Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situdcia bola v PreSovskom kraji,
ktory si udrziaval pomerne vyrazny odstup od druhého najhorSieho kraja takmer
pocas celého sledovaného obdobia s vynimkou rokov 2004 a 2009. Potvrdilo sa, Ze
najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a najnizsie
v modeli C. Kym v modeli A sa rozsah disparit zvysil z 133,4 % v roku 2000 na
143 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvysenie z 119,2 % v roku 2000 na 130,2 %
v roku 2012 a v modeli C zvySenie z 109,6 % v roku 2000 na 113,2 % v roku 2012.
Miera zvySenia disparit podl'a tohto ukazovatel'a bola najvyssia v modeli B a naj-
nizSia v modeli A.

Vydavky na vyskum a vyvoj na obyvatela

Vydavky na vyskum a vyvoj zahriiaji celkovy objem vydavkov vynaloZenych
v organizacii na aktivity vyskumu a vyvoja v prepo¢te na jedného obyvatel'a kraja.
Pozostavaji z kapitalovych a beznych vydavkov. Z vydavkov vynalozenych mimo
organizacie sem patria len tie, ktoré sluzia na podporu vnutorného vyskumu a vyvo-
ja (napr. kiipa vybavenia pre vyskum a vyvoj). Odpisy budov, strojného, technic-
kého zariadenia a vybavenia st zo $tatistického sledovania vnttornych vydavkov na
vyskum a vyvoj vyluc¢ené (SU SR).

Spracovala: Matlovidora K.
Zam;, SURS
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Obr. 15. Bezné vydavky na vyskum a vyvoj
Zdroj: SU SR (2013a).
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Vydavky na vyskum a vyvoj sa za sledované obdobie v absolitnom vyjadreni
zvysili z 184,9 mil. eur v roku 2000 na 475,9 mil. eur v roku 2012. Ide o dalsi
z ukazovatel'ov, v rdmci ktorého pocas sledovaného obdobia dochddzalo k narastu
regiondlnych disparit tak v modeli A, ako aj v modeli B. V ramci modelu C doslo
za sledované obdobie k poklesu regionalnych disparit. Uvedeny celkovy klesajici
vyvoj bol sposobeny poklesmi v rokoch 2003-2004 a 2009-2011. Ekonomicka kriza
priniesla stagnaciu regionalnych disparit podl'a tohto ukazovaterla.

Najvyssi objem vydavkov na vedu a vyskum vykazoval pocas celého obdobia
Bratislavsky kraj (v roku 2012 457 % nad celoslovenskym priemerom). Trencian-
sky kraj, okrem dominantného Bratislavského kraja, bol jedinym, ktory dosahoval
celonarodny priemer, avsak len do roku 2010. V poslednom sledovanom roku bolo
v Bratislavskom kraji realizovanych az 57 % z celkovych Vydavkov na vyskum a
vyvoj na Slovensku. NajnepriaznivejSia situacia bola pocas celého sledovaného
obdobia v Presovskom kray Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie dlsparlty zaznamena-
rozsah disparit zvysil z 1 619,4 % v roku 2000 na 2 468,9 % v / roku 2012, v modeli
B to bolo zvySenie z 1 013,9 % v roku 2000 na 1 353,9 % v roku 2012 a v modeli C
znizenie z 408,3 % v roku 2000 na 356 8 % v roku 2012. Miera zvysenia disparit

Bezné dane z dochodkov a majetku v eurdach na obyvatela

Ukazovatel' zahrnuje povinné jednostranné platby vyberané Statnou spravou, su
to dane z dochodkov a ostatné bezné dane. Tento transfer je zavisly od objemu prij-
mov (penaznych aj nepefiaznych) alebo hodnoty majetku subjektu. Bezné dane
z dochodkov a majetku st sucastou prijmov Statneho rozpoctu. Dane z dochodkov
sa skladaju z dani z prijmov, zisku, kapitalovych vynosov, déchodkov alebo ziskov
korporacii, dane zo ziskov na majetku, dane z vyhier a z lotérii. Dan z prijmov,
ktorej platiteI'mi st fyzické alebo pravnické osoby, patri do sustavy priamych dani
(SU SR). V ramci ukazovatela bezné dane z dochodkov a majetku na obyvatela
dochadzalo v k narastu regionalnych disparit vo vSetkych troch modeloch A, B a C.
V modeloch A a B bol ndrast preruseny ich poklesom v rokoch 2003-2004 a 2006,
v modeli A aj v rokoch 2007 a 2010. Vyvoj disparit v modeli C mal dynamickejsi
priebeh a narast bol preruseny viacerymi poklesmi v rokoch 2001, 2003, 2005,
2006, 2008 a 2009. Ekonomicka kriza vSak nemala markantny vplyv na vyvoj dis-
parit podl'a tohto ukazovatel'a. Najvyssi objem dani z dochodkov a majetku na
obyvatel'a vykazoval pocas celého sledovaného obdobia Bratislavsky kraj. Druht
najlepsiu poziciu obsadil Trnavsky kraj, ktory ako jediny okrem Bratislavského
v priebehu sledovaného obdobia (s vynimkou rokov 2001-2002 a 2009) dosahoval
celoslovensky priemer. Najnepriaznivejsia situacia bola pocas celého sledovaného
obdobia v PreSovskom kraji. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamena-
vame v modeli uzemného Clenenia A a najnizsie v modeli C. Kym v modeli A sa
rozsah disparit zvysil z 291,5 % v roku 2000 na 300,9 % v roku 2010, v modeli B to
bolo zvysenie z 231,1 % v roku 2000 na 228,3 % v roku 2010 a v modeli C zniZenie
z 170,6 % v roku 2000 na 155,8 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit podla
tohto ukazovatel'a bola najvyssia v modeli A, nasledne v modeli B. V modeli C
doslo k znizeniu.
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Pravnické osoby na 1 000 obyvatelov

Pravnické osoby su pravne jednotky, ktoré maju pravnu subjektivitu bez ohl'adu
na to, ktoré osoby alebo instittcie ju vlastnia alebo st jej ¢lenmi. Postavenie prav-
nickej osoby upravuje zdkon (SU SR). Sledujtc vyvoj tohto ukazovatel’a, od roku
2003 (s vynimkou roku 2004) pozorujeme narast regionalnych disparit tak v modeli
A, ako aj v modeli B. V modeli C regionalne disparity narastali v rokoch 2004 a
2009-2012. Ekonomicka kriza teda podl'a tohto ukazovatel'a nezmenila divergentnu
vyvojovu tendenciu. Najvyssi pocet pravnickych osob na 1 000 obyv. pocas cel¢ho
sledovaného obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situdcia bola
v rokoch 2001-2007 v Nitrianskom kraji a v rokoch 2008-2012 v PreSovskom kraji.
Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli uzemneho Clene-
v roku 2001 na 367,2 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvysenie z 233,4 % v roku
2001 na 241,5 % v roku 2012 a v modeli C zo 110,7 % v roku 2001 na 1159 %
v roku 2012. Miera zvySenia disparit podla tohto ukazovatel’a bola najvyssia v mo-
deli B, nasledne v modeli A. V modeli C doslo k zniZeniu.

Obchodné spolocnosti na 1 000 obyvatelov

Obchodna spolocnost’ je pravnickou osobou zalozenou s cielom podnikania
podl'a Obchodného zakonnika. Obchodnymi spolo¢nostami st spolo¢nost’ s ruce-
nim obmedzenym, verejna obchodna spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’ a akciova
spolo¢nost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost mozu byt
zalozené aj s inym ciel'om, pokial’ to osobitny zakon nezakazuje. Postavenie obdob-
né postaveniu obchodnej spolo¢nosti ma aj pravnicka osoba zaloZena podla prava
Eurdpskej unie.

Za obdobie rokov 2001-2012 sa pocet obchodnych spoloc¢nosti na Slovensku
zvys$il z 55 340 na 155 689. Podl'a uvedeného ukazovatela sa disparity v modeloch
A a B za sledované obdobie celkovo zvysili. Zmiernovanie regiondlnych disparit sa
objavilo v rokoch 2002 a 2004-2005. V d’alsich sledovanych rokoch disparity stag-
novali alebo mierne narastali. V modeli C sa disparity celkovo za sledované obdo-
bie mierne znizili. Ekonomicka kriza priniesla zvysenie disparit podla tohto ukazo-
vatel'a. Najpriaznivejsie vysledky pocas celého sledovaného obdobia vykazoval
Bratislavsky kraj. Najneprlazmvejsm situdcia bola v roku 2001-2012 v PreSovskom
kl‘a_]l Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie dlsparlty zaznamenavame v modeli uzemneho
z 468 % v roku 2001 na 532,5 % v roku 2012, v modeli B to bolo zvysenie
z 2954 % v roku 2001 na 341,3 % v roku 2012 a v modeli C zo 122,6 % v roku
2001 na 150,1 % v roku 2012. Miera zvySenia disparit podl'a tohto ukazovatela
bola najvyssia v modeli B, nasledne v modeli A. V modeli C doslo k znizeniu.

Druzstva na 1 000 obyvatelov

Druzstvom je pravnicka osoba zaloZena s cielom podnikania alebo zabezpecenia
hospodarskych, socidlnych a inych potrieb svojich ¢lenov.

Za obdobie rokov 2001-2012 sa pocet druzstiev na Slovensku znizil z 1 682 na
1 542. V ramci daného ukazovatel'a sledujeme dve zakladné vyvojové obdobia. Za
obdobie rokov 2001-2007 dochadzalo v k zmierfiovaniu regionalnych disparit a
naopak od roku 2008 do roku 2012 dochadza k ich narastu, ktory sa viazal aj na
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obdobie ckonomickej krizy. Najvyssi pocet druzstiev na 1 000 obyvatelov pocas
celého sledovaného obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situa-
cia bola v rokoch 2001-2005 v Trencianskom kraji a v rokoch 2006-2012
v Kos1ckom kI‘a_]l Potvrdilo sa, Ze najvyra:?nejsw dlsparlty zaznamenavame v mo-
rit znizil z 217,3 % v roku 2001 na 191,4 % v roku 2012, v modeli B to bolo
zvysenie zo 169,1 % v roku 2001 na 188,4 % v roku 2012 a v modeli C zo 169,1 %
v roku 2001 na 178,4 % v roku 2012. Miera zvysenia disparit podl'a tohto ukazo-
vatel’a bola najvyssia v modeli B, nasledne v modeli C. V modeli A doslo k znize-
niu.

SYNTETICKE HODNOTENIE DYNAMIKY REGIONALNYCH DISPARIT
NA SLOVENSKU V PREDKRIZOVOM A KRIZOVOM OBDOBI

Syntetické hodnotenie dynamiky regionalnych disparit v rokoch 2000-2010 sa
opiera o integralny ukazovatel’ vypocitany metodou vzdialenosti od fiktivneho ob-
jektu (tab. 1, 2 a 3) a prostrednictvom mier variability (variacny koeficient — tab. 4
a Giniho koeficient — tab. 5). Z vyvoja integralneho ukazovatel'a podl'a modelu A
vyplyva, ze regionalne disparity sa na zaciatku sledovaného obdobia znizili (do
roku 2004) a od roku 2005 zacali mierne narastat’ az kulminovali v roku 2007.
V dalsich rokoch 2007-2010 poklesli. K poklesu teda doslo aJ pocas prvych rokov
ekonomickej krizy (2009-2010). V roku 2011 bol zaznamenany narast regionalnych
disparit, ktoré sa v nasledujicom roku udrzali na rovnakej urovni. Vyvoj podla
modelu B vykazuje podobné crty, avSak vyvoj podla modelu C vykazuje vyssiu
mieru premenlivosti — rast v rokoch 2003-2004, pokles v roku 2005 a nasledny rast
v roku 2006. Z uvedenych poznatkov nie je mozné vyvodit jednoznacny zaver
o vplyve ekonomickej krizy na dynamiku regionalnych disparit na Slovensku.

Urcité poznatky je mozné vyvodit' z vyvoja parcidlnych ukazovatelov (tab. 6).
V pripade 6smich parcialnych ukazovatel'ov doslo v krizovom obdobi (po roku
2008) k znizeniu regionalnych disparit — ide o nasledovné ukazovatele: miera neza-
mestnanosti, socidlne davky okrem naturdlnych socidlnych transferov, priemerna
mesacnd mzda zamestnanca, Cisté mesacné pefiazné prijmy na osobu, Cisté penazné
vydavky na osobu a mesiac, pocet dokoncenych bytov na obyvatela, ¢isté disponi-
bilné dochodky na obyvatel'a, bezné dane z dochodkov, majetku a pod. v eurach na
obyvatela. Pri ostatnych ukazovateloch bol zaznamenany narast regionalnych
disparit.

Tab. 1. Integralny ukazovatel’ regionalnych rozdielov ,,d* na Slovensku (model A)

Nazov kraja - Kok

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bratislavsky 0,000 0,000 0,000 0050 0049 0,038 0027 0028 0,030 0035 0,038
Trnavsky 0,445 0374 0350 0340 0340 0352 0,330 0,333 0330 0334 0326
Trenciansky 0444 0365 0356 0345 0354 0361 0347 0353 0349 0354 0354
Nitriansky 0463 0385 0374 0366 0369 0377 0359 0361 0355 0361 0358
Zilinsky 0460 0367 0349 0,349 0,349 0,355 0,344 0342 0339 0343 0343
Banskobystricky 0472 0377 0372 0376 0375 0393 0375 0375 0376 0381 0,380
Presovsky 0,500 0397 0387 0381 0377 0394 0381 0382 0382 0384 0384
Kosicky 0495 0380 0371 0368 0374 0380 0377 0378 0378 0379 0379

Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov SU SR.
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Tab. 2. Integralny ukazovatel’ regionalnych rozdielov ,,d* na Slovensku (model B)

Nazov kraja et -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
BA +TT 0,025 0,059 0,038 0,043 0,035 0,027 0,023 0,025 0021 0019 0,02 1
Trenciansky 0397 0331 0323 0311 0321 0330 0315 0323 0318 0324 0327
Nitriansky 0,418 0358 0347 0338 0342 0350 0333 0334 0,326 0,335 0332
Zilinsky 0418 0335 0312 0316 0316 0321 0314 0308 0307 0311 0312
Banskobystricky 0,433 0,345 0,343 0,349 0,349 0,370 0352 0352 0354 0361 0,361
Presovsky 0,478 0380 0369 0362 0356 0376 0366 0366 0367 0369 0,370
Kosicky 0432 0345 0337 0335 0346 0347 0352 0355 0,354 0,357 0358

Zdroj: vlastné vypocty na ziklade udajov SU SR.

Tab. 3. Integralny ukazovatel’ regionalnych rozdielov ,,d* na Slovensku (model C)

Nazov kraja = —
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Trnavsky 0,308 0,266 0221 0314 0297 0,227 0,159 0,171 0,168 0,166 0,143
Trenciansky 0,303 0228 0,249 0363 0373 0252 0214 0246 0236 0239 07252
Nitriansky 0,378 0313 0317 0487 0488 0306 0291 0295 0,28 0286 0,283
Zilinsky 0,365 0,258 0,241 0,399 0397 0246 0,248 0,239 0241 0237 0,241
Banskobystricky 0,390 0,262 0,291 0475 0475 0,333 0305 0305 0314 0319 0321
Presovsky 0,503 0,363 0362 0,563 0,548 0359 0,356 0,360 0365 0362 0,367
Kosicky 0,308 0,247 0,258 0,265 0,283 0,268 0,295 0,308 0,310 0312 0316
Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov SU SR. o
Tab. 4. Vyvoj variacného koeficientu — integralny ukazovatel’
Model o
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
R A 0,407 0405 0406 0,344 0345 0361 0374 0373 0371 0,365 0361 0407 0405
B 2,824 2825 2,825 2,825 2825 2825 2,825 2,825 2,825 2,825 2825 2,824 2825
() 2,824 2825 2,825 2,824 2824 2825 2,825 2825 2,825 2,825 2825 2,824 2825
Zdroj: vlastné vypoéty na zaklade udajov SU SR.
Tab. 5. Vyvoj Giniho koeficientu — integralny ukazovatel’
Model ol
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
A 0407 0405 0406 0344 0345 0361 0374 0373 0371 0365 0361 0407 0405
B 0,417 0361 0389 0,381 0,392 0407 0412 0409 0416 0418 0416 0417 07361
@ 0,195 0,166 0,178 0,256 0,244 0,173 0,244 0,223 0,236 0245 0263 0,195 0,166

Zdroj: vlastné vypodty na ziklade idajov SU SR.
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Tab.6. Miera rastu/poklesu regionalnych disparit v SR podla jednotlivych
ukazovatelov za celé sledované obdobie

Model IRVK (%) IRVKK (%)

B | 14y 129.3
C 96,0 102.8

B . 2184 1259
c |
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(pokrac¢ovanie tab. 6)

B 372 1191
@ 60,3 1229
B 1233 113,8
C 94,6

Ui e s

Poznamka: podla troch aplikovanych tzemnych ¢leneni (A, B a C) na zaklade indexu rastu variaéného koeficientu za celé
sledované obdobie 2000-2012 (IRVK) a za obdobie 2009-2012 (IRVKK).
U niektorych ukazovatel'ov je interval modifikovany ich dostupnostou.

ANALYZA RIESENIA REGIONALNYCH DISPARIT NA SLOVENSKU
NIEKTORYMI NASTROJMI REGIONALNEJ POLITIKY

Regionalna politika na Slovensku ma deklarovany ciel prispievat’ k vyvazenému
rozvoju regionov a znizovat' rozdiely medzi Groviiami rozvoja regionov (Zasady
regionalnej politiky SR ...) Pri uplatiovani regionalnej politiky EU pouziva Slo-
venska republika zakladné principy:

— princip koncentrdcie, ktory vychadza z potreby sustredit’ Gsilie a prostriedky

Slovenskej republiky na podporu rozvoja najmi tych regiénov, ktoré vyka-
zuju dlhodobo nizsiu ekonomickd vykonnost’ a Zivotna trovet,

— princip partnerstva, ktory je zalozeny na potrebe uzkej spoluprace prislus-
nych orginov §tatnej spravy, obecnej a regiondlnej samospravy a dalsich
organov a organizacii (napr. podnikatel'ska sféra, treti sektor) v oblasti pripra-
vy a realizacie programovych dokumentov,

— princip programovania, ktory je zalozeny na potrebe koncepéného pristupu
pri zabezpecovani rozvoja jednotlivych regionov,

— princip doplnkovosti, ktory vychadza zo zasady, Ze prostriedky Statu nie st
vicSinovym, ale iba doplnkovym zdrojom, ktory prispieva na podporu aktivit
vznikajucich v regione. Po vstupe Slovenska do EU budi narodné zdroje
doplnené o prostriedky zo Strukturalnych fondov EU a Kohézneho fondu EU.

V tejto Casti prispevku budeme skumat’, ¢i realizovand regiondlna politika po

prijati tohto dokumentu smerovala k deklarovanému postupnému oslabovaniu
divergencie a teda k zvrateniu tendencie narastu regionalnych disparit na Slovens-
ku. Predmetom nasho hodnotenia budi modelové priklady dvoch finanénych zdro-
jov pomoci v sulade s principom doplnkovosti:

— narodné zdroje na modelovom priklade regiondlnej Statnej pomoci (tzv.
investicné stimuly),

— finanéné zdroje zo Strukturdlnych fondov EU.

Pri analyze budeme sledovat’ percentudlny podiel ziskanych prostriedkov do
kraja z celkovej vysky alokovanych finanénych prostriedkov a taktiez vysku finang-
nych prostriedkov v prepocte na jedného obyvaterla.
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Regiondalna Statna pomoc

Regiondlna §titna pomoc ako nastroj regionalnej politiky zacala fungovat’ od
roku 2002 na zaklade zakona ¢. 565/2001 Z. z. o investi¢nych stimuloch a v stlade
s regionalnou mapou $tatnej pomoci pre SR. Od roku 2008 sa investi¢né stimuly
poskytuji na zaklade zakona ¢. 561/2007 Z. z o investi¢nej pomoci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov.

Tab. 7. Poskytnuta regiondlna Statna pomoc (investi¢né stimuly) podla krajov SR
v rokoch 2002-2013

. i ; ; Podiel kraja na
Celkova vyska Vi Rty RECRLSER Pocet celkovom pocte

Kraj PQCel Statnej pomoci pomocina - na C'.:lkovej . IPRSP  planovanych planovanych
projektov . 1 obyv.  Statnej pomoci . . , .
(v eurach) ) pracovnych miest pracovnych miest
(v eurach) (%) b

(%0)
Bratislavsky 8 62779914 103,08 435 0,385 3399 6,89
Trnavsky 10 341 687 737 614,72 23,65 2,297 7502 15,21
Trenciansky 24 177 992 231 296,77 12,32 1,109 9834 19,94
Nitriansky 23 213 406 394 302,71 14,77 1,131 7238 14,67
Zilinsky 18 346 567 876 499,21 23,99 1,866 6891 13,97
Banskobystricky 17 84 525 752 128,65 5,85 0,481 3307 6,70
Presovsky 8 42 488 951 52,94 2,94 0,198 1145 2,32
Kosicky 31 175 388 531 225,98 12,14 0,844 10014 20,30
SR 139 1 444 837 386 267,59 100,00 1,000 49 330 100,00

Zdroj: Prepotitané na zdklade spravy o ¢erpani §tatnej pomoci Ministerstva hospodarstva SR (http://www.rokovanie.sk).

Z analyzy alokacie finan¢nych prostriedkov z regionalnej Statnej pomoci (inves-
ti¢nych stimulov), schvalovanych slovenskou vladou, jednozna¢ne vyplynula ich
vyrazna priestorova nerovnomernost. Podl'a indexu preferencie (IPRSP) sa medzi
najviac preferované regiony zaradili Trnavsky, Zilinsky, Nitriansky a Trenciansky
kraj. Najvyssie podiely alokovanych financii v obdobi 2002-2013 dosiahli Zilinsky
kraj (23,99 %) a Trnavsky kraj (23,65 %), ktoré boli vladami vel'mi vyrazne
preferované. Nadpriemernt podporu vlady v Statnej pomoci na jedného obyvatel'a
dostali Trnavsky kraj, Zilinsky kraj, Nitriansky kraj a Trenciansky kraj. Podprie-
merni podporu dostali Kosicky kraj, Banskobystricky kraj, Bratislavsky kraj a
Presovsky kraj. V pripade Bratislavského kraja je to pochopitelné, kedze ide
o ekonomicky rozvinuty region. Paradoxne, medzi najmenej podporované regiony,
ktoré dostavali podpriemerna §tatnu podporu v podobe Statnych stimulov, patria
Kosicky, Banskobystricky a PreSovsky kraj — najmenej rozvinut¢ kraje na
Slovensku. V pripade tychto troch najproblémovejsich krajov (PO, KE a BB)
dosiahol sthrnny podiel 20,93 % (CiZze menej ako ziskali samostatne Zilinsky a
Trnavsky kraj). Z nich bol najvyraznejsie podporeny KoSicky kraj (12,14 %).
Podpora pre Banskobystricky kraj bola vyrazne nizsia (5,85 %) a pre najzaostalejsi
Presovsky kraj len uplne zanedbatelna (2,94 %). Je paradoxné, Ze eSte aj Bra-
tislavsky kraj sa tesil vy$Sej podpore Statu ako najzaostalejsi PreSovsky kraj. Kym
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na jedného obyvatel'a Trnavského kraja §tat prostrednictvom $tatnej pomoci prispel
sumou 614,72 eur, na jedného obyvatel'a PreSovského kraja pripadla len suma 52,94
eur. Rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhor$im krajom) v alokacii §tatnej
pomoci na jedného obyvatel'a dosiahol v sledovanom obdobi 2002-2013 1 161,1 %,
¢ize viac ako 11-nasobok.

Zaujimavé je taktiez sledovat’ Statnu podporu pre vytvaranie novych pracovnych
miest. Z celkového poctu 49 330 planovanych pracovnych miest v obdobi rokov
2002-2013 sa az 10 014 pracovnych miest planovalo v Kosickom kraji (20,30 %),
ktory je nasledovany Trencianskym krajom (19,94 %), Trnavskym krajom
(15,21 %) a Nitrianskym krajom (14,67 %). Najniz§i pocet planovanych pracov-
nych miest prisliicha najzaostalejsim regiénom, a to Banskobystrickému (6,70 %) a
PreSovskému kraju (2,32 %). Je paradoxné, Ze aj pri po¢te planovanych pracovnych
miest sa vicSej priazni teSil rozvinuty Bratislavsky kraj (6,89 %) nez Bansko-
bystricky a Presovsky.

Z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva zaver, Ze alokdcia financii z regiondl-
nej Statnej pomoci vykazuje znaénii regiondlnu nerovnomernost, pricom bola viac
orientovand na podporu ekonomicky vyspelejsich krajov. Naopak, menej rozvinuté
kraje na juhu a severovychode Slovenska boli v sledovanom obdobi z tejto schémy
podporené Castou, ktord vyrazne zaostava aj za ich podielom na celkovom poéte
obyvatel'stva. Tento sposob alokacie teda nemohol napoméct’ k zniZeniu regional-
nych disparit, ale skor naopak posobil ako akcelerator prehlbovania priestorove;
polarizacie Slovenska.

Podiel krajov (%) na objeme Objem investiénych stimuloy v

0 5 b [ Statna hranica investiénych stimulov: (mil. EUR)
) [ Hranive krajov [1294-713
5 7.14-11.32
- Cesty 1. triedy
[l 11.33 - 15.51
B 15.52-19.70
I 19.71 - 23.90

Obr. 16. Objem investi¢nych stimulov vlady (v mil. eur) podl'a krajov SR
v rokoch 2002-2013

Zdroj: MH SR (2013).
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Podiel krajov (%) na pote planovanych Potet planovanych

[ Stétna hranice pracovnych miest: pracovnych miest:
0 48 96 km [ Hranice krajov [ 232-591
[0 n— [15.92-951
Cesty 1. tri 92 -8
LA 9.52-13.11
13.12- 1671

[0 16.72 - 20.30

Obr. 17. Pocet planovanych pracovnych miest podl'a investicnych stimulov vlady
v jednotlivych krajoch SR v rokoch 2002-2013

Zdroj: MH SR (2013).

Strukturdlne fondy

Vstupom Slovenska do Eurdpskej tnie v roku 2004 sme dostali moznost
vyuzivat’ $trukturdlne fondy, ktoré predstavuju nastroj regionalnej politiky na pod-
poru rozvoja regiénov. Stanovenie vysky intervencii zo Strukturalnych fondov
zavisi jednak od zdvaznosti regionalnych problémov a financnej sily ¢lenského $ta-
tu, jednak od zaujmu spoloCenstva a taktiez od regionalneho zdujmu v suvislosti
s prislusnou aktivitou (Cajka et al. 2005, p.103). V stcasnosti vstipilo do platnosti
piate programovacie obdobie na roky 2014-2020. Na kazdé programovacie obdobie
je stanovena urcitd vySka finanénych prostriedkov, ktord od prvého programo-
vacieho obdobia (1988-1993) s pribidajucim poctom novych clenskych Statov
stiipa. V prvom programovacom obdobi bolo vy¢lenenych 69 mld. eur, v druhom
programovacom obdobi (1994-1999) suma stipla na 168 mld. eur a v tretom
programovacom obdobi (2000-2006) to bolo 213 mld. eur a 22 mld. eur pre desat
novych ¢&lenskych Statov vratane Slovenska na ich programovacie obdobie 2004-
2006. V ramci stvrtého programovacieho obdobia sa schvalil rozpocet vo vyske 347
mld. eur a na aktualne piate programovacie obdobie 376 mld. eur.

V ramci prvého programovacieho obdobia sa Slovensko riadilo Styrmi hlavnymi
ciel'mi, medzi ktor¢ patril aj ciel’ podpory a rozvoja Strukturalnych zmien regionov,
ktorych rozvoj zaostava.

Z analyzy alokdcie ¢erpanych prostriedkov zo $trukturalnych fondov v progra-
movacom obdobi 2004-2006 vyplyva rovnomernejsia alokdcia financii do jed-
notlivych krajov ako v pripade regionalnej $tatnej pomoci (tab. 8). Podl'a indexu
preferencie sa medzi preferované zaradili Banskobystricky, PreSovsky a Trnavsky
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kraj. Najvyssie podiely pri ¢erpani Strukturalnych fondov dosiahli Banskobystricky
(26,51 %), Presovsky (16,51 %) a Nitriansky kraj (12,15 %). Tri problémové kraje
(Banskobystricky, Kosicky a Presovsky) ziskali az 53,9 % z celkovej vysky aloko-
vanych prostriedkov. Nadpriemerné Cerpanie Strukturalnych fondov v prepoéte na
obyvatela bolo v Banskobystrickom kraji (409,23 eur), Presovskom kraji (209,63
eur) a Trnavskom kraji (201,92 eur). Najniz§iu podporu na obyvatel'a ¢erpal z tejto
schémy Trenciansky kraj (93,14 eur). Rozsah disparit (pomer medzi najlepSim a
najhors$im krajom) v alokacii $tatnej pomoci na jedného obyvatel’a dosiahol v sledo-
vanom programovacom obdobi 439,6 %.

Tab. 8. Cerpanie finanénych prostriedkov zo 3trukturalnych fondov EU v progra-
movacom obdobi 2004-2006 podla krajov SR

Pocet Cc}kové Yyéka Vyska ¢erpania  Podiel kraja na
Kraj podpprenych pizgfr?:g]ggv (v eurach) na celovej aloj{écii IPSF1
projektov b giihch) 1 obyvatel'a v SR (v %)
Bratislavsky kraj 899 89091 187,92 147,54 8,78 0,784 o
Trnavsky kraj 582 111 892 029,89 201,92 11,03 1,073
Trenciansky kraj 433 55934 473,90 93,14 5,51 0,495
Nitriansky kraj 810 123 276 784,24 174,03 12,15 0,925
Zilinsky kraj 584 87 266 940,49 125,61 8,60 0,667
Banskobystricky kraj 734 268 897 873,84 409,23 26,51 2,174
Presovsky kraj 781 167 410 545,72 209,63 16,51 1,114
Kosicky kraj 744 110 469 405,83 143,12 10,89 0,760
SR 5567 1014 239 241,84 188,20 100,00 1,000

Zdroj: prepocitané podl'a ITMS, www.nrsr.sk.

Z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva zaver, Ze alokacia financii zo Struktu-
ralnych fondov EU v programovacom obdobi bola omnoho vyvazenejsia ako v pri-
pade regiondlnej Statnej pomoci. Podpora smerovala prednostne do zaostavajtcich
regionov, najmd Banskobystrického kraja. V mensej miere sa podpora tykala KoSic-
kého kraja. Zaujimavym faktom je vyrazne vysSia podpora juznych krajov
(Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky, Banskobystricky, Kosicky), ktoré ziskali
podiel 69,36 % z cerpanych financnych prostriedkov oproti severnym krajom
(Trenciansky, Zilinsky a PreSovsky), ktoré ziskali len podiel 30,64 %. Z pohladu
potrieb rozvoja troch zaostavajicich krajov ich podiel z celkovej podpory prevysil
ich podiel na pocte obyvatelov (53,9 % verzus 41,4 %), priCom najviac z toho
profitoval Banskobystricky kraj.
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[ Stétna hranica

Podiel krajov (%) na celkovej alokacii
$trukturdinych fondov v SR

Vyska vylerpanych prostriedkov

2a kraj (mil. EUR)

. i ) [Is51-971
Hranice kraj
- ™ Eem-13a1
[ —— Cesty 1. triedy 13.92 - 18.10

8 22.31- 26.50

Obr. 18. Cerpanie §trukturalnych fondov (mil. eur) podl'a krajov SR v rokoch 2004-2006

Zdroj: NSRR SR (2007-2013a).

Tab. 9. Cerpanie finanénych prostriedkov zo Strukturilnych fondov EU v progra-
movacom obdobi 2007-2013 podl’a krajov SR

Vyuzité

Celkova vyska  Celkova vyska prostriedky Vyska o podiel kraja
. . . 5 vycerpanych ;
; zazmluvnenych vycerpanych z celkovej vysky ; na celkovej ¢
Kraj ; i ; prostriedkov I IPSF2
prostriedkov prostriedkov zazmluvnenych ; alokacii v SR
, , . - (v eurach) na
(v eurach) (v eurach) prostriedkov EU " (v %)
1 obyvatel'a
(v %)
Bratislavsky kraj 881 001 585,54 345259 765,77 39,19 560,18 7,86 0,69
Trnavsky kraj 516 640 389,09 294 539 858,79 57,01 526,94 6,70 0,65
Trenciansky kraj 1452 430920,29 860499 114,54 59.23 1 440,14 19,59 1,77
Nitriansky kraj 572 342 901,68 345 577 441,67 60,38 493,50 7,87 0,61
Zilinsky kraj 1194293 448,99 751 443 156,99 62,92 1 081,85 17,10 1,33
Banskobystricky kraj 1 151 716 808,33 584 054 343,52 50,71 891,14 13,29 1,10
Presovsky kraj 1170938 597,96 681 908 553,68 58,24 842,64 15,52 1,04
Kosicky kraj 869 891 157,11 530 042 495,63 60,93 677,41 12,06 0,83
SR 7 809 255 808,99 4 393 324 730,59 56,26 811,36 100,00 1,00

Zdroj: prepocitané podl'a ITMS, www.nsrsr.sk.

V ramci druhého programovacieho obdobia sa Slovensko riadilo troma hlav-
nymi cielmi. Jednym z jeho zékladnych ciel'ov je konvergencia, CiZe sustredenie
pomoci do regionov, ktorych hruby domaci produkt na obyvatel'a za tri posledné
roky pred prijatim novych nariadeni nedosiahol 75 % priemeru krajin rozsirenej
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EU. V pripade Slovenska to bolo celé jeho uzemie s vynimkou Bratislavského
kraja. Druhym cielom je regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost’, ktory
sleduje posilnenie konkurencieschopnosti a atraktivity regionu Bratislavského kraja,
a poslednym eurdpska a uzemna spolupraca.

Na zaklade indexu preferencie patria medzi najviac podporované regiéony v dru-
hom programovacom obdobi Trenciansky, Zilinsky, Banskobystricky a Presovsky
kraj. NajvysSie podiely pri Cerpani Strukturalnych fondov dosiahli Trenéiansky
(19,59 %), Zilinsky (17,10 %), PreSovsky (15,52 %) a Banskobystricky kraj
(13,29 %). Najnizsiu podporu na jedného obyvatel’a erpal z tejto schémy Nitrians-
ky kraj (493,50 eur). Rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhorsim krajom)
v alokdcii Stdtnej pomoci na jedného obyvatel’a dosiahol v sledovanom programo-
vacom obdobi 291,8 %.

V tomto programovacom obdobi je zaujimavé sledovat’ percentualny podiel vyu-
zitych prostriedkov z celkovej vysky zazmluvnenych prostriedkov EU. Najvyssiu
uspeSnost’ pri ziskavani Strukturalnych fondov v danom obdobi vykazuje Zilinsky
kraj (62,92 %) nasledovany Kosickym (60,93 %) a Nitrianskym krajom (60,38 %).
Naopak, najniz8iu GspeSnost’ vykazuje Bratislavsky (39,19 %) a Banskobystricky
kraj (50,71 %).

Podiel krajov {%) na celkovej alokacii
Strukturalnych fondov v SR

[16.70-9.26

Vyska vycerpanych prostriedkov
za kraj (mil. EUR)

i - 2ok [ &umatanica [ 9.07- 1182
"7 Hranice krajov L] 11.83 - 14.38
Cesty 1. triedy 114.38-16.94

4 16.95 - 19.50

Obr. 19. Cerpanie $trukturalnych fondov (mil. eur) podl'a krajov SR v rokoch 2007-2013
Zdroj: NSRR SR (2007-2013b).

Z uvedenej analyzy alokdcie Cerpanych prostriedkov zo Strukturalnych fondov
v programovacom obdobi 2004-2006 vyplyva rovnomernej$ia alokacia financii do
Jednotlivych krajov ako v pripade regionalnej $tatnej pomoci (tab. 7), avsak v po-
rovnani s prvym programovacim obdobi je alokdcia financii menej rovnomerna.
Kym v prvom programovacom obdobi podiel pri ¢erpani $trukturdlnych fondov pre
najmenej rozvinuté regiony (PreSovsky, Banskobystricky a Kosicky kraj) tvoril
53,91 % zo vsetkych Cerpanych $trukturalnych fondov, v druhom programovacom
obdobi to bolo len 40,87 %. Je to pokles o viac ako 13 %. Je zaujimavé sledovat’
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relativne znizenie podpory juznych krajov. V porovnani s predchadzajucim
obdobim, ked’ juzné kraje (Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky, Banskobystricky a
Kosicky) ziskali 69,36 % podielu zo vsetkych Strukturalnych fondov, v druhom pro-
gramovacom obdobi to bolo len 47,79 %. Naopak, podpora smerovala do severnych
krajov Slovenska. Kym v prvom programovacom obdobi bolo pre severné kraje
(Trenciansky, Zilinsky a Presovsky) vyclenenych 30,64 %, v druhom programo-
vacom obdobi to bolo 52,21 %. Preto sa tu vynara otazka, ¢i tento spdsob
distribtcie nestvisi s politickou afinitou rezortu, ktory nesie hlavnii zodpovednost
za regiondlny rozvoj. (V prvom programovacom obdobi predstavitel’ Strany ma-
d’arskej koalicie a v druhom programovacom obdobi do roku 2010, ked bolo
samostatné ministerstvo pre regiondlny rozvoj zruSené, predstavitelia Slovenskej
narodnej strany).

Syntetické hodnotenie vybranych nastrojov regiondlnej politiky

Pri syntetickom hodnoteni skiimanych nastrojov regionalnej politiky budeme
skimat’ mieru preferencii jednotlivych krajov. Budeme vychadzat z parciélnych
indexov preferenme pricom ako vysledny synteticky index preferencie (SIP) pouzi-
jeme vazeny arltmetlcky ‘priemer parcialnych indexov preferencie (IPRSP, IPSF1,
IPSF2). Ako vahy pouZijeme pomery medzi celkovymi finan¢nymi prostrledkaml
alokovanymi v rdmci troch hodnotenych modelovych finan¢nych schém. Pre regio-
nalnu $tatnu pomoc teda bola zvolena véha 1,42, pre Strukturdlne fondy v prvom
programovacom obdobi (2004-2006) 1,00 a pre Strukturdlne fondy v druhom
programovacom obdobi (2007-2013) 4,33.

Tab. 10. Parcidlne a synteticky index preferencie krajov modelovymi schémami
reglonalnej politiky v SR

KraJ IPRSP IPSF1 IPSF2 SIP
Bratislavsky 0,385 0,784 0,690 0,640
Trnavsky 2,297 1,073 0,649 1,059
Trenciansky 1,109 0,495 1,775 1,445
Nitriansky 1,131 0,925 0,608 0,765
Zilinsky 1,866 0,667 1,333 1,347
Banskobystricky 0,481 2,174 1,098 1,128
Presovsky 0,198 1,114 1,039 0,873
Kogicky - 0,844 0,760 0,835 0,826

Zdroj: vlastné vypocty.

IPRSP — index preferencie pre regionalnu §tatnu pomoc

IPSF1 — index preferencie pridelovania finanénych prostriedkov zo strukturélnych fondov EU (2004-2006)
IPSF2 — index preferencie pridelovania finanénych prostriedkov zo §trukturalnych fondov EU (2007-2013)

Z analyzy indexov preferencie vyplyva, Ze ani jeden kraj sa nevyskytol trikrat
v skupine preferovanych krajov (IP vic¢si ako 1) podla parcidlnych indexov prefe-
rencie. Dva vyskyty zaznamenali Trenciansky, Zilinsky, Banskobystricky, Trnav-
sky a PreSovsky kraj. Jeden vyskyt v skupine preferovanych krajov zaregistroval
Nitriansky kraj. Ani v jednej zo schém sa medzi preferovanymi krajmi nevyskytli
Bratislavsky a Kosicky kraj. Podla syntetického indexu preferencie, zohladnu-
jiceho rozli¢nii vahu modelovych finanénych schém, bol najviac preferovanym
TrenCiansky kraj. Druhym najpreferovanej$im bol Zilinsky a tretim Bansko-
bystricky kraj. Na Stvrtom mieste skonc¢il Trnavsky kraj. Nasleduji Presovsky a
Kosicky kraj a za nimi Nitriansky kraj. Najmenej preferovanym krajom bol
Bratislavsky kraj.
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Sumarizujuc hodnotenie regionalnej politiky na Slovensku prostrednictvom uve-
denych troch finanénych schém je mozné konstatovat’, Ze tato politika neodrazala
v plnej miere prioritu zjemnenia polarizacie Slovenska na rozvinuty zapad/
severozapad a zaostavajuci juhovychod/vychod. Zapadno-vychodny gradient sa este
posilnil. Nasved¢uje tomu podiel na podpore, ktori z uvedenych schém ziskali dva
vychodoslovenské kraje (Kosicky a Presovsky) vo vztahu k ich podielu na pocte
obyvatelov. V pripade regiondlnej §tatnej pomoci v rokoch. 2002-2013 je tento
pomer 15,08 % (29,2 %), v pripade Strukturalnych fondov v programovacom
obdobi rokov 2004-2006 27,4 % (29,2 %) a v pripade $trukturalnych fondov v pro-
gramovacom obdobi rokov 2007-2013 27,58 % (29,2 %). Znamena to, Ze vychodné
Slovensko sa ani v jednom pripade nedostalo v urovni podielu na podpore nad
uroven svojho podielu na pocte obyvatelov. Analyzované nastroje regiondlnej
politiky teda stimulovali skor prehlbovanie jeho zaostavania za ostatnymi krajmi
Slovenska.

ZAVER

Syntetické hodnotenie dynamiky regionalnych disparit v rokoch 2000-2010 sa
opiera o integralny ukazovatel' vypocitany metdédou vzdialenosti od fiktivneho
objektu a prostrednictvom mier variability (variaény koeficient a Giniho koefi-
cient). Z vyvoja integralneho ukazovatela podl'a modelu A vyplyva, Ze regionalne
disparity sa na zaciatku sledovaného obdobia znizili (do roku 2004) a od roku 2005
zaCali mierne narastat’ az kulminovali v roku 2007. V d’alSich rokoch 2007-2010
poklesli. Pokles bol teda zaznamenany aj pocas prvych rokov ekonomickej krizy
(2009-2010). V roku 2011 bol zaznamenany narast regionalnych disparit, ktoré sa
v nasledujucom roku udrzali na rovnakej Grovni. Vyvoj podl'a modelu B vykazuje
podobné ¢rty, avSak vyvoj podl'a modelu C vykazuje vy$Siu mieru premenlivosti —
rast v rokoch 2003-2004, pokles v roku 2005 a nasledny rast v roku 2006, pokles
v roku 2007 a narast od roku 2008. Z uvedenych poznatkov nie je mozné vyvodit
jednoznacny zaver o vplyve ekonomickej krizy na dynamiku regionalnych disparit
na Slovensku. Ambivalentné tendencie sa prejavuju aj na urovni parcidlnych ukazo-
vatel'ov. V pripade 6smich parcidlnych ukazovatel'ov doslo v krizovom obdobi (po
roku 2008) k znizZeniu regionalnych disparit — ide o nasledovné ukazovatele: miera
nezamestnanosti, socidlne davky okrem naturalnych socialnych transferov, prie-
mernd mesacnd mzda zamestnanca, Cisté mesa¢né peniazné prijmy na osobu, Cisté
pefiazné vydavky na osobu a mesiac, pocet dokon¢enych bytov na obyvatel'a, ¢isté
disponibilné dochodky na obyvatela a bezné dane z dochodkov, majetku a pod.
v eurach na obyvatela. Pri ostatnych sledovanych ukazovatel'och bol zaznamenany
narast regionalnych disparit. Ukazuje sa, Zze jednozna¢né potvrdenie alebo vyvrate-
nie hypotézy o vplyve ekonomickej krizy na zniZovanie regionalnych disparit bude
potrebné podrobit’ d’alSiemu skumaniu.

Prispevok vznikol v ramci riesenia vedeckého projektu ¢. 1/0325/12 financo-
vaného grantovou agenturou VEGA.
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DYNAMICS OF REGIONAL DISPARITIES IN SLOVAKIA BEFORE
AND AFTER THE ECONOMIC CRISES AND THEIR SOLUTION
USING SELECTED REGIONAL POLICY INSTRUMENTS

The study focuses on examining the dynamics of regional disparities in terms of selected
indicators during the years 2000-2012. We pay attention to the development of regional dis-
parities in Slovakia and to the impacts of the financial crisis, which were also felt by the
Slovak economy in 2008. We studied 19 indicators, while each of them was given equal
weight: unemployment rate, social benefits (other than social transfers in kind) per capita,
average monthly wage, net cash monthly income per capita, net cash monthly costs per cap-
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ita, incomes of the health insurance companies from the insurance payments per capita, for-
eign direct investment per capita, dwellings completed per thousand inhabitants, gross fixed
capital per capita, enterprises with 250 or more employees per 1000 inhabitants, profit-
oriented organisations per 1000 inhabitants, tradesmen per 1000 inhabitants, regional GDP
per capita, net disposable income per capita, expenditures on research and development,
current taxes on income, wealth, etc. per capita, legal entities per 1000 inhabitants, corpora-
tions per 1000 inhabitants, and cooperatives per 1000 inhabitants.

Synthetic evaluation of regional disparities dynamics in 2000-2010 is based on the inte-
gral indicator calculated by using the distance from the fictitious object (Tabs. 1, 2 and 3)
and by means of measures of variability (i.e. the coefficient of variation — Tab. 4 and Gini
coefficient — Tab. 5). In terms of the model A, the development of integral indicator shows
that regional disparities decreased at the beginning of the analysed period (till 2004) and
from 2005, they began to increase slightly and they reached the peak in 2007. During the
next years 2007-2010, the mitigation in regional disparities occurred. Thus, the decrease
was also recorded during the first years of the economic crisis (2009-2010). In 2011, an in-
crease in regional disparities was recorded and they remained at the same level also during
the following year. In terms of the model B, development of the integral indicator shows
similar features. However, in terms of the model C, we observe a higher degree of variabil-
ity, i.e. the growth during the years 2003-2004, decrease in 2005, and subsequent growth in
2006. The findings of this study demonstrate that the economic crisis had an impact on the
dynamics of regional disparities in Slovakia.

Certain conclusions can also be drawn based on the development of partial indicators. In
case of eight partial indicators, the reduction in regional disparities occurred in the crisis
period (year 2008). These indicators include unemployment rate, social benefits (other than
social transfers in kind), the average monthly wage, net cash monthly income per capita, net
cash monthly costs per capita, dwellings completed per thousand inhabitants, net disposable
income per capita, and current taxes on income, wealth, etc. per capita. In terms of other in-
dicators, regional disparities increased.

Key words: regional disparities, dynamics, economic crises, regional policy, Slovakia
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